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1. Indledning  
 
”Deutschland, ein Sommermärchen”  
Mit mål med dette projekt er at undersøge, i hvilket omfang store 
sportsbegivenheder har indflydelse på, hvordan en nations medlemmer opfatter 
denne. Jeg mener at især de olympiske lege, EM i fodbold og VM i fodbold har de 
værdimæssige, symbolske, politiske, økonomiske og mediemæssige 
forudsætninger for dannelse af nationalt sammenhold.  
”[…]the contribution that performance sports and high-profile international 
events have made to the reaffirmation of civil society” (Young 2006: 4) 
Det er min opfattelse, at der hvor vi som danskere i dag hyppigst udøver 
nationalisme, er ved store sportsbegivenheder. Vi benytter ofte nationale 
symboler, men der hvor vi bruger dem voldsomst, er til store 
sportsbegivenheder, som ved landskampe i de store sportsgrene.  Der bliver her 
skabt en opdeling imellem ”os” og ”dem”. Dette kommer til udtryk i brugen af 
flag, nationalsang og reaktioner på spillet på banen. Interessen for sport i 
Danmark er stor. Ca. 50% (2.632.000) af den danske befolkning fulgte med, da 
Danmark vandt EM finalen i fodbold i 1992 (Tjektv). Det samme var gældende 
da Danmark vandt sølv ved VM i herrehåndbold i 2011. Her var tilskuertallet en 
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overgang oppe på 3.100.000 mennesker (Tjektv). Sport har åbenlyst folkelig 
interesse, men hvor meget betyder den for dannelsen af en national identitet? 
 
1.1 Problemfelt 
For at undersøge dette vil jeg tage udgangspunkt i tyskernes identitet. Tyskland 
er interessant pga. den indflydelse Anden Verdenskrig har haft på det tyske 
folks selvopfattelse. Efter krigen blev Tyskland opdelt i et Østtyskland (DDR), 
under kontrol af Sovjetunionen, og et Vesttyskland (BRD) som havde demokrati, 
men med økonomisk og politisk indflydelse fra Storbritannien, USA og Frankrig.  
De to tyske stater havde fra officiel side, to vidt forskellige måder at håndtere 
efterspillet efter Holocaust og Anden Verdenskrig på. I Vesttyskland påtog man 
sig den fulde skyld for hændelserne under krigen, hvorimod man i Østtyskland 
ingen skyld påtog sig (jf. 1.4). Jeg vil hovedsageligt fokusere på, hvad der har 
kendetegnet den nationale identitet i Vesttyskland, idet vesttyskerne fra politisk 
side angrede Holocaust mest. 
Tyskerne har før forsøgt at ligge fortiden bag sig, ved at arrangere store 
sportslige begivenheder. Ved de olympiske lege i München i 1972 gjorde den 
Vesttyske regering alt hvad den kunne, for at vise omverdenen et andet 
Tyskland. Legende skulle være de mest positive verden endnu havde set. Dette 
fremgik af den lette ny opførte arkitektur, som skulle gøre op med den tunge 
autoritære arkitektur fra Anden Verdenskrig. De gik så vidt at symbolet for 
legene blev en regnbue hvor sort og rød ikke fremgår, grundet deres 
associationer til fascismen og kommunismen (Young 2006: 117-129). Alligevel 
vil OL i 1972 blive husket som det mest triste OL nogensinde, idet 11 israelske 
sportsfolk blev skudt og dræbt af den palæstinensiske terrorcelle Sorte 
September. Igen bliver Tyskland forbundet med fortidens vold. Men i 2006 går 
det anderledes, da Tyskland arrangerer VM i fodbold. ”Der Spiegel” skriver 
halvvejs igennem turneringen en artikel de kalder: ”Deutschland, ein 
sommermächen”, (Tyskland, et sommereventyr). Tyskerne går amok i glæde. I 
de fire uger VM står på, bliver alt andet i Tyskland nedprioriteret. Ganske få 
  
4 
 
journalister møder op til ellers vigtige politiske møder, og selvsamme møder 
bliver afkortet fordi ”kampen snart starter” (Der Spiegel 2006: 70). Tyskerne 
samles, med hinanden, om fodbolden, og de samler sig med folk fra andre 
nationer, der er i Tyskland for at se fodbold. Ifølge ”Der Spiegel” bliver nationale 
symboler brugt i et omfang, som før VM ville være utænkeligt. Det er under 
dette VM at det bliver respektabelt for tyskerne, at vise sit flag, uden at blive sat 
i bås som højreradikal. Det er ifølge ”Der Spiegel” under dette VM at tyskerne 
begynder at synge med på nationalmelodien og det er under dette VM, at sejre 
på banen fejres offentligt på gaden (Der Spiegel 2006: 68-81). 
Men hvordan husker tyskerne det seks år senere? Kan en sportsbegivenhed 
have indflydelse på et lands nationale identitet, eller kan en sådan, kun have en 
overfladisk betydning mens den står på? Hermed kommer jeg frem til:  
 
1.2 Problemformulering: 
 
 
 
 
1.3 Forskningspørgsmål: 
 
Hvad har haft indflydelse på den tyske nationale identitet før VM i fodbold 
i 2006? 
Hvorledes har VM i fodbold 2006 medført en ændring af den tyske 
nationale identitet? 
 
 
Hvorledes har VM i fodbold 2006 i Tyskland, haft indflydelse på den tyske 
nationale identitet? 
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1.4. Historisk ramme 
I følgende afsnit vil jeg kort forsøge at redegøre for den tyske nationale identitet 
efter Holocaust, og frem til tiden efter murens fald. Dette gør jeg for at danne en 
forståelsesramme for projektet.  
 
Den tyske nationale identitet 1945 
Inden for national identitet er der to ting der gør Tyskland unik. Efterspillet 
efter nazismen/ Holocaust og opdelingen af landet i to stater, hhv. Øst- og 
Vesttyskland. At tale om én tysk national identitet, er en kompleks sag og svært 
medgørlig, men der er nogle klare strukturer man kan fremhæve for at forsøge 
at danne et overblik (Fulbrook 2002: 19). 
I skyggen af at være skyld i to verdenskrige, og have udført uhørt struktureret, 
racistisk massemord under Anden Verdenskrig, var det efter krigen 
fuldkomment uacceptabelt for tyskere, at vise nogen form for nationalisme eller 
patriotisme. Ved det mindste tegn på ovenstående, spredte der sig en frygt for 
gentagelse af historien. Helt op til murens fald var der frygt for, hvad et 
genforenet Tyskland ville udrette. Den daværende engelske premiere minister 
Margeret Thatcher var så nervøs for gendannelsen, at hun fik lavet en 
ekspertvurdering af ”den tyske karakter”. Svaret lød at tyskerne som folk var 
bange, aggressive, selvhævdende, chikanerende, egoistiske, sentimentale, havde 
mindreværdskompleks og en evne til ikke at kunne beherske sig. Det ville vise 
sig at det forenede Tyskland mod disse antagelser blev et af de mest pacifistiske 
lande i Europa (Fulbrook 2002: 3, 19). 
Det er ikke i første omgang muligt at udtrykke sig om én tysk national identitet, 
idet landet blev politisk opsplittet af Jerntæppet. Dette medførte at Vesttyskland 
blev influeret af demokratiske og kapitalistiske værdier fra USA, England og 
Frankrig, hvorimod Østtyskland fik tilført Sovjetunionens kommunistiske 
værdier. Hvordan ville de to stater håndtere tiden efter Hitler? 
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National identitet i Østtyskland 19451989-1990 
I Østtyskland valgte man efter krigen at lade folket vide, at de havde været 
uskyldige ofre for naziregimet og at de, med kommunismens sejr over 
fascismen, havde opnået en historisk sejr. Dette blev symboliseret ved myten 
om befrielsen af de ”uskyldige tyske arbejdere og bønder” og deres kamp mod 
fascismen i koncentrationslejren Buchenwald. I perioden 1937-1945 sad 
250.000 mennesker indespærret i Buchenwald. 60.000 af disse mistede livet. Da 
den amerikanske hær nærmede sig i 1945, opstod der paniske tilstande blandt 
de tyske SS-vagter. Under de kaotiske tilstande organiserede fangerne sig, og 
gjorde modstand mod de nazistiske vagter. Denne begivenhed blev kimen i den 
måde DDR fremstillede sig selv på over for sit folk, og var medvirkende til 
konstruktionen af en østtysk national identitet. Denne myte om et 
selvfrigørende antifascistisk folk blev gennem tiden forstærket mangfoldigt og 
brugt politisk. I 1950 blev Buchenwald gjort til museum, og der blev rejst en 
statue, som symboliserede modstanden, befrielsen og sejren over fascismen. 
Museets og dermed det østtyske styres altdominerende fokus, var på den 
politiske kamp, og frigørelsen fra tyranniet. Masseudryddelsen af jøder, romaer 
m.fl. blev kun nævnt som en parentes. Op igennem årtierne blev retorikken 
mellem Øst- og Vesttyskland skærpet (på den østlige side, af Jerntæppet). 
Fjenderne var de imperialistiske, monopolistisk-kapitalistiske fascister som 
hørte til på den anden side af muren. Buchenwald blev brugt som symbol, for 
det man stadigvæk kæmpede for. På den måde bandt man fortidens myter 
sammen med nutiden. Der blev rejst en falsk dikotomi, hvor det blev fremlagt, at 
hvis man var imod fascismen, så var man for DDR. Omvendt, var man kritisk 
over for Østtyskland, var man for fascismen. På den måde formåede man, at 
holde kritikken af styret på et minimum, og samtidig skabe loyalitet i 
befolkningen (Fulbrook 2002: 28-35, 232-237). 
Efter delingen af Tyskland havde mange østtyskere naturligvis et tæt 
tilhørsforhold til Vesttyskland. Dette billede stemte ikke overens med det 
billede som den Østtyske regering viste af Vesttyskland.  Den østtyske 
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befolkning anerkendte derfor ikke helt den præmis, der blev sat op at deres 
regering. Men idet de ny generationer ikke havde deres egne erindringer, blev 
historien, fortalt af det Østtyske styre, efterhånden anerkendt af befolkningen 
(Fulbrook 2002: 234-236). 
 
National identitet i Vesttyskland 1945  1989-1990 
Konstruktionen af den vesttyske nationale identitet var langt mere kompleks 
end den østtyske. Dels fordi man i Vesttyskland blev nødt til at forholde sig til 
historiske fakta om Anden Verdenskrig og Holocaust, og dels fordi Vesttyskland 
var et demokrati, hvor der var flere meningsdannere i den politiske og folkelige 
arena. Der var i Vesttyskland voldsomme debatter, der gik fra hvorvidt man 
skulle inkorporere en rituel tilståelse af skylden for Holocaust i den officielle 
politiske kultur, (den oprindelige holdning efter krigens afslutning), eller om 
man skulle komme videre og overkomme datidens gerninger, så man kunne få 
”normaliseret” den tyske historie, og få lov til at imødekomme fremtiden, uden 
så tung en ballast. (Synspunkt hovedsagligt fremført af den yngre generation). 
En tredje holdning var, i tråd med den første, at man skulle holde minderne i 
live som en evig påmindelse, så lignende aldrig ville ske på tysk jord igen. Denne 
uenighed har gjort det meget svært og komplekst at beskrive en samlet national 
identitet. Selvsamme uenighed, efterlod Vesttyskland delvist handlingslammet. 
Enige kunne man selvfølgelig blive over, at alle nazistiske symboler, såsom 
svastika, ørne m.fl. skulle fjernes fuldstændigt. Men måske endnu stærkere 
symboler, såsom det stadion i Nürnberg der satte rammen for de enorme 
mængder af fanatisk jublende menneskemængder, der tilbad Hitler under hans 
dundertaler, kunne man ikke blive enige om, hvad man skulle gøre ved. Det 
resulterede i at intet skete. Stadionet i Nürnberg blev efterladt til sig selv. Nogen 
vil mene at det medvirkede til at man ikke glemte. I så fald kan man 
argumentere for det mærkværdige i, at man ikke har gjort det til museum. Det 
var den form for handlingslammelse der herskede i Vesttyskland, grundet 
uenigheden om én måde at forholde sig til Holocaust og Anden Verdenskrig på. 
Men én ting kunne majoriteten blive enige om. Det var, hvis ikke umuligt, så 
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utilladeligt at være stolt af at være tysk, og at tyskerne, mere end andre 
nationer, skulle være flove over deres (Fulbrook 2002: 37, 233-235). 
 
Samlet tysk national identitet 1989-1990  
Efter murens fald var der til at starte med, stor glæde over muligheden for en 
forenet nation. Denne følelse var gældende i både det gamle Østtyskland og 
Vesttyskland. Men efter den initiale glæde, meldte der sig en frygt for 
genopstandelse af nationalistiske bevægelser, og en overvældende konstatering 
af, hvor forskellige de to stater var blevet, efter næsten fire årtier. Dette fik 
indbyggerne i begge gamle stater til, at reflektere over hvad de i realiteten 
havde tilfælles længere, og om det gav menig at blive en forenet stat. Begge 
parter tvivlede på at de nogensinde kunne opnå, at blive en ensartet nation. 
Denne tvivl blev forstærket parallelt, med de sociale og økonomiske 
spændinger, øst og vest imellem. Ossis og Wessis startede som humoristiske 
stereotyper, men udviklede sig til følelser som ydmygelse, degradering og 
anden-rangsborgere. Arbejdet med at konstruere en fælles national identitet 
blev yderligere besværliggjort af, at man skulle kæmpe med efterveerne fra 
endnu en diktatorisk stat. Men fremtidige generationsskifter vil føre de to gamle 
stater tættere på dannelsen af én national identitet (Fulbrook 2002: 238). 
 
2. Metode 
2.1 Afgrænsning 
Jeg har afgrænset mig til, kun at fokusere på en VM i fodbold 2006 indflydelse på 
den tyske nationale identitet. Dette kunne være gjort ved andre lignende 
begivenheder i andre nationer. Jeg har afgrænset mig fra at gå dybt ned i 
forholdene omkring murens fald, og hvilke identitetsmæssige konflikter der 
lægger isoleret heri. Jeg har valgt at fokusere på Vesttyskland og uddybet 
hvorfor i den historiske ramme (jf. 1.4) 
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2.2 Projektdesign 
Mit problemfelt blev skrevet efter en grundidé om at store sportsbegivenheder 
har stor magt over den brede befolkning. Jeg har altid kommet meget i Tyskland 
og mener at den tyske situation for unik. Jeg fandt en artikel i det tyske magasin 
Der Spiegel og denne lægger til grund for problemfeltet. Det er Anthony Smith 
teori om national identitet, der i projektet er styrende for empirien.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Problemfelt 
Problembormulering: Hvorledes har 
VM i fodbold 2006 i Tyskland, haft 
indflydelse på den tyske nationale 
identitet? 
 
Teori: Anthony Smith: nationalisme 
og nation identitet 
Empiri: Kvalititative interviews og 
artikel fra Der Spiegel 
Analyse af første arbejdsspørgsmål: 
Hvad har haft indflydelse på den  
ttyske nationale identitet før VM i 
fodbold i 2006? 
 
Analyse af andet arbejdesspørgsmål: 
Hvorledes har VM i fodbold 2006 
medført en ændring af den tyske 
nationale identitet? 
 
Konklussion 
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2.3 Valg af empiri 
Jeg har valgt udelukkende at indsamle og producere kvalitativ empiri. Det første 
jeg fandt, var en 13 sider lang artikel i det anerkendte tyske tidsskrift Der 
Spiegel ved navn ”Deutschland, ein Sommermärchen”. Denne artikel har skabt 
grundlaget for mit projekt. Jeg har været i Tyskand og producere interviews til 
brug i min analyse.  Jeg lavede fem interviews, der eller var under 30 min. 
varighed. Min familie i Tyskland formidlede den tidlige kontakt til 
interviewpersonerne, hvorefter jeg selv opsøgte dem. Alle interviewpersoner er 
mellem 26 år og 53 år, hvilket jeg godt kunne have tænkt mig at haft en større 
spredning på. Især ældre interviewpersoner ville have været interessante. Men 
kernen er den tyske befolkning befinder sig inden for den aldersgruppe jeg har 
adspurgt.  Interviewpersonerne har alle en mellemlang til lang videregående 
uddannelse, hvilket teoretisk set gør dem bedre til at reflektere over 
interviewspørgsmålene og muliggøre en sammenligning af deres svar. Det ville 
have været godt for mit empiriske materiale hvis jeg havde foretaget interviews 
i andre sociale lag.  Jeg benytter yderligere interview over e-mail. Ved e-mail 
interview får personerne tilsendt den samme interviewguide som ved de 
almindelige interviews 
2.4 Udarbejdning af interviewguide 
Interviewguiden er opdelt i to. Interviewspørgsmål 1 og 2 er tiltænkt 
besvarelsen af forskningsspørgsmålet: Hvad har haft indflydelse på den tyske 
nationale identitet før VM i fodbold i 2006? interviewspørgsmål 3 og 4 er tiltænkt 
besvarelsen af forskningsspørgsmålet: Hvorledes har VM i fodbold 2006 medført 
en ændring af den tyske nationale identitet? Spørgsmålene antager en stram 
struktur, men med muligheder for opfølgende og specificerende spørgsmål. 
Strukturen i interviewguiden er at spørgsmål 1 er et indledende spørgsmål. 
spørgsmål 2 er et direkte spørgsmål. Spørgsmål 3 er et indledende spørgsmål 
med tre direkte underspørgsmål. Spørgsmøl 4 og også et direkte spørgsmål. 
Interviewguiden har tematisk struktur styret af min teori. Dette munder ud i en 
interviewguide der søger interviewpersonens opfattelse af et emne. (Kvale 
2009: 151-157)   
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2.5 Interviewguide 
 
Name: 
Alter: 
Wohnort:  
Beruf:  
 
Interview: 
1. Was meinen Sie, wie das Selbstwertgefühl/der Nationalstolz/die 
Identität eines Landes erzeugt und beeinflusst wird?  
2. Was denken  Sie über das Selbstwertgefühl/den Nationalstolz/die 
Identität der Deutschen (Westdeutschen) 
a. Seit dem Krieg bis zum Fall der Berliner Mauer … 
b. Und nach dem Fall der Berliner Mauer? 
3. Woran denken Sie, wenn Sie an die Fußball WM 2006 in Deutschland 
denken? 
a. Hat das Gefühl „deutsch zu sein“ sich während dieser Zeit 
geändert? 
b. Glauben Sie, dass Deutschland während der Fußball WM 2006 
von anderen Ländern bezogen auf das Selbstwertgefühl/den 
Nationalstolz und die Identität  anders wahr genommen  wurde? 
c. Hat die Veränderung des Selbstwertgefühls/des Nationalstolzes 
und der Identität durch die Fußball WM 2006 nachhaltig gewirkt? 
4. Nehmen Sie eine Veränderung in der Nutzung der Nationalsymbole 
(Flaggen, Lieder etc.) in Deutschland wahr, 
a. Während der Fußball WM 2006? 
b. Nach der Fußball WM 2006 bis zum heutigen Tage? 
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2.6 Kritik af empiri  
Tyskland består af 16 Bundeslande. Der er kun lavet interviews med folk fra 
Nordrhein-Westphalen. Jeg har benyttet bekvemmelighedsstrategien og senere 
snowball-strategien (Harrits 2010: 163-164) for at få mine interviews. Dette 
kan give udslag i en meget ensartet besvarelse af mine interviews 
 
2.7 Valg af Videnskabsteori 
Jeg har valgt at benytte socialkonstruktivisme som videnskabsteori, da det 
stemmer overens med hvordan jeg anskuer nationer og national identitet. 
Ydermere passer den godt sammen med mit valg af kvalitativ empiri og mit valg 
af hermanautisk fortolkning som analysemetode, idet ”virkeligheden” skal 
findes i en vekselvirkning. Der er heller ingen konflikt mellem den teoretikere 
jeg benytte og denne videnskabsteori  
 
2.8 Valg af teori 
Teorien i projektet bliver Anthony D. Smiths teorier om nationalisme som 
kontekst og hans teori om national identitet som grundlag for analysen.  
Teorierne lægger sig i tråd med socialkonstruktivismen, idet at Smith beskriver 
om vekselvirkningen mellem individuelle identitet og kollektive identiteter og 
ydermere mellem kontinuitet og forandring. Her imellem skal en nations 
nationale identitet findes. 
  
 
 
2.9 Valg af metode 
Jeg benytter i projektet det kvalitative forskningsinterview til indsamling af 
empiri. Dette gør jeg fordi at kvalitativ empiri er det mest informative i forhold 
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til min problemformulering. Jeg har i høj grad fravalgt brugen af kvantitativ 
empiri i projektet idet, at det for mig var svært tilgængelig og ydermere passer 
dårlige sammen med valg af videnskabsteori. Det kvalitative 
forskningsinterview giver en unik mulighed for at få del i interviewpersonens 
livsverden.   
Jeg benytter Hermeneutisk fortolkning, som har den egenskab at kunne skabe 
en ny forståelse for meningen med interviewet og eventuelt ændre hypoteser og 
forudfattede holdninger. Jeg følger Kvales syv stadier så tæt som muligt, da det 
er gode værktøjer, der giver en simpel tilgang til interviews, fortolkning og 
analyse. 
Yderligere anvendes meningskodning som er et godt redskab til at skabe 
struktur i analysen. 
 
2.9.1 Interviewmetode 
Jeg har i projektet benyttet fem af Kvales syv fase for interview 
Fase 1: Tematisering 
Inden interviewet skal det gøres klart hvad det er vi vil undersøge, hvorfor vil vi 
gerne undersøge det og hvordan vil vi undersøge det. Det jeg gerne ville 
undersøge var i hvor høj grad VM i fodbold i 2006 i Tyskland har haft på den 
tyske nationale identitet. For at få svar på dette byggede jeg interviewet op to 
temaer: Den tyske nationale identitet før VM 2006 og den tyske nationale 
identitet under og efter VM 2006 (Kvale 2009: 122) 
 
 
Fase 2: Design 
Det andet af Kvales syv stadier er design. Jeg fik indsamlet fem interviews i 
Tyskland, selvom jeg gerne havde set at jeg havde fået flere, men grundet 
begrænset tid og begrænsninger i mennesker der ville stille op til interview var 
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det det at det blev til. Jeg har udover det fået to interviewbesvarelser på mail.. 
Face to face interviewene er foregået sådan, at jeg er kommet hjem til 
interviewpersonernes bopæl eller arbejde og gennemført interviewet med 
diktafon. (Kvale 2009: 122) 
 
Fase 3: Interview 
Alle personer som jeg har interviewet har modtaget spørgsmål fra samme 
interviewguide. Men idet at jeg benytter mig af semistrukturerede interviews 
ender interviewene sig i tank med at jeg spørger ind til deres svar. (Kvale 2009: 
122) 
Fase 4: Transkribering 
Alle fem interviews er transskriberede for at gøre analysen mulig. Disse kan 
findes i bilagene.  (Kvale 2009: 122) 
Fase 5: Analyse 
Jeg benytter analysemetoderne meningskodning og hermeneutisk fortolkning 
på min empiri. (Kvale 2009: 122) 
 
2.9.2 Analysemetode 
I dette afsnit beskrives de valgte analysemetoder i forbindelse med interviewets 
analyse. Projektet tager benytter meningskodning, meningskategorisering og 
hermeneutisk fortolkning. 
 
Meningskodning 
Meningskodning indebærer at der bliver knyttet et eller flere nøgleord til de 
forskellige afsnit i det transskriberede materiale. Dette gør man for, i analysen, 
at kunne samle og sammenligne temaer, og på den måde skabe en struktur i 
dokumentet. Målet med meningskodningen er at skabe en fuldstændig 
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undersøgelse af det materiale man vil have analyseret. På denne måde skabes 
der hurtigt overblik over ligheder og modsætningsforhold i materialet.  
 
Hermeneutisk fortolkning 
Projektet benytter hermeneutikkens syv principper for fortolkning, som kort 
ridses op her.  
Det første og væsentligste princip er den hermeneutiske cirkel, hvor fortolkeren 
i vekselvirkning mellem at kigge på helheden og enkelte bestanddele i 
interviewet når dybere og dybere ind til forståelsen af meningen med både de 
enkelte bestanddele og den samlede tekst.  
Det andet princip består i at man stopper meningsfortolkningen, når der ikke er 
flere logiske modsætningsforhold i teksten. 
Det tredje princip består i at holde delfortolkning op imod teksten samlede 
mening. 
Det fjerde princip består i at en tekst bør forstås ud fra sin egen 
referenceramme 
Det femte princip består i at hermeneutisk fortolkning producere en viden om 
temaet for en tekst.  
Det sjette princip består i at man som fortolkning også er en del af fortolkning 
og kan ikke sætte sig selv uden for den.  
Det syvende princip handler om at betydningen i interviewmaterialet konstant 
udvides. Ved hjælp af nye opsplitninger og sammensætninger i materialet, 
kommer nye betydninger og forståelser konstant frem (Kvale 2009: 233-234) 
3. Videnskabsteori 
Videnskabsteorien et dette projekt er socialkonstruktivisme (jf. 2.7) 
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3.1 Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivisme er begrebsmæssigt svært at præcisere, dog er det 
centralt 
”(…)at samfundsmæssige fænomener i sidste ende ikke er evige og 
uforanderlige, men derimod tilblevet via historiske og sociale 
processer” (Rasborg, 2007:349).  
Jeg vil i det følgende afsnit fremstille socialkonstruktivismen ud fra den 
forståelsesramme, som Jeg benytter den i. 
Socialkonstruktivismen handler om erkendelse. Det at erkende noget indebærer 
at der er et subjekt (der erkender) og et objekt (som erkendes). Menneskelig 
erkendelse er socialt konstrueret og de sociale forhold bidrager til vores 
erkendelse af virkeligheden. Samfundsmæssige forhold og vores opfattelse 
heraf er konstruerede, og afhænger af vores historie og kontekst, og er heraf 
også foranderlige. Samfundet som vi opfatter det, er således ikke en naturlighed, 
men konstrueret af den menneskelige erkendelse. Socialkonstruktivismen 
afviser at viden er objektiv. Socialkonstruktivisme lægger vægt på, at alt hvad 
der foregår i samfundet er foranderligt. Alt er tilblevet gennem historiske og 
sociale processer (Rasborg, 2007:349). 
  
Ontologi og epistemologi 
Mit ontologiske udgangspunkt er at national identitet udelukkende eksistere 
fordi nok mennesker i nation tror på den, og gør det til en social virkelighed 
(Fulbrook 2002: 1). Det er forskellige folk fælles opfattelse af begivenheder der 
er interessant. Socialkonstruktivismen forudsætter at virkeligheden udspiller 
sig i relationen mellem subjekter eller mellem subjekt og objekt. Det er vigtigt at 
pointere, at socialkonstruktivismen ikke afviser, at subjekt og objekt eksisterer i 
sig selv, og således er en virkelighed uden for relationen. Det er dog 
socialkonstruktivismens epistemologi, at det ikke er muligt at få indsigt i denne 
virkelighed. Det giver derfor ikke mening at forsøge at forstå et fænomen, ved 
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udelukkende at udforske det enkelte subjekt eller objekt. I tilfældet national 
identitet er det relationen mellem subjekterne (menneskene) der fortæller 
noget om den virkelighed der udspiller sig. (Esmark et.al., 2005: 17ff) 
Af dette følger, at viden produceres og opretholdes gennem social interaktion. 
Samfundet som helhed opbygger fælles sandheder om verden, og kæmper en 
diskursiv kamp om, hvad der betragtes som sandt og falsk. Viden kan dermed 
ikke tages for givet, da de gældende diskurser konstant udfordres. Samtidig er 
der ingen instrumenter, der kan bestemme hvilken af flere 
virkelighedsopfattelser, der er den ”rigtige”. (Hansen & Simonsen, 2004:134ff) 
 
4. Teori 
Jeg har valgt at bruge Anthony D. Smith som teoretiker i projektet. Jeg bruger 
hans teorier om nationalisme og national identiet. Nationalismen bruges til at 
beskrive den kontekst national identitet er i. 
4.1 Nationalisme  
Den nationale identitet er mit klare hovedfokus, men jeg vælger at introducere 
hele nationalismebegrebet idet at den nationale identitet indgår i samspil med 
national autonomi og national enhed for at definere det samlede begreb.  
Nationalisme er en ideologi som kan defineres på mange måder, men der er 
nogle fælles temaer der går igen, og kan derfor identificeres. Nationen er 
selvsagt centrum for nationalismebegrebet, og alle nationalister har en merkant 
interesse for nationen og dens trivsel.  Nationalismen har tre hovedmål: 
national autonomi, national enhed og national identitet. Det er en målorienteret 
ideologi og det er disse tre begreber der afgør dens mål. En generel definition på 
hvad nationalismebegrebet, lyder:  
”En ideologisk bevægelse, der vil opnå og opretholde autonomi, 
enhed og identitet i en befolkning, som efter nogle af dens 
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medlemmers mening udgør en reel eller potentiel nation” (Smith 
2003: 21) 
 
I definition indgår ordet ”opretholde”. Dette er en anerkendelse af at 
nationalisme har en stadig og blivende indflydelse på vores samfund. 
Nationalismen er ydermere unik, idet at national identitet forholder sig til 
kulturelle forhold i nationen, og når national identitet er et af nationalismen 
hovedmål, spiller kulturen en fremtræden rolle. (Smith 2003: 21-22) 
For at komme videre med begrebet må vi dykke længere ned i betydningen af 
det. Anthony Smith skriver om nationalismens 5 betydninger: 
1. nationers dannelses- eller vækstproces; 
2. en følelse af eller bevidsthed om at tilhøre en nation; 
3. nationens sprog og symbolik; 
4. en social og politisk bevægelse på nationens vegne; 
5. nationens ideologi, både generelt og specielt 
Den første1 betydning er af en anderledes karakter end de andre betydning, og 
har sine egne processer som ikke er væsentlige i forhold til mit projekt, og 
udelukkes derfor. 
Den anden2 betydning overlapper de tre sidste betydninger, men skal alligevel 
separeres fra de tre sidste, idet at de ikke nødvendigvis følges ad. En gruppe kan 
godt udvise national bevidsthed uden at denne følger en national ideologi. Der 
er dog sandsynligvis en række symboler der knytter gruppen til bevidstheden.  
Den tredje3 betydning er af en mere håndgribelig karakter. Nationale 
symbolikker findes regelmæssigt verden over og omhandler først og fremmest 
nationen. Symbolerne er altid håndgribelige og tydelige i form og udtryk, og det 
tydeligste symbol af dem alle er nationens navn. (Smith 2003: 16-19) 
                                                             
1 nationers dannelses- eller vækstproces 
2 en følelse af eller bevidsthed om at tilhøre en nation 
3 nationens sprog og symbolik 
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”Egennavne er valgt, eller bevaret fra fortiden, for at udtrykke 
nationens særegenhed, heroisme og skæbnefornemmelse og for at 
genkalde disse følelser hos dens medlemmer” (Smith 2003: 19) 
Det samme kan siges om nationalflag og nationalsange, hvis farver og vers 
sammenfatter nationens kvaliteter, og forsøger med simple rytmer og former at 
fremelske en følelse af enestående historie og skæbne hos folket. Det gør mindre 
at forskellen på mange nationers flag er minimal og nationalsangene kun 
dækker over et fåtal af temaer. Det der er væsentligt er de stærke følelser disse 
symboler er ladet med, og som nationens befolkning tager til sig. Det er for 
nationen essentielt at have symboler som: en hovedstad, en national forsamling, 
en national mønt, pas, grænser, museer, videnskabsakademier, nationale 
monumenter, krigsmindesmærker osv. Hvis disse ikke er til stede i nationen, er 
der tale om et alvorligt nationalt underskud, og dette har konsekvenser når 
nationens skal finde sin placering i en ”verden af nationer4”, hvor 
sammenligninger og anerkendelse nationerne imellem er afgørende.   
”Opbuddet af nationale symboler tjener udelukkende til at udtrykke, 
repræsentere og forstærke afgrænsningen af nationen og til at forene 
medlemmerne i den gennem en fælles forestilling om kollektive 
erindringer, myter og værdier.” (Smith 2003: 20) 
 
I den fjerde5 og femte6 betydning bliver det klart at det er ideologien der er 
styrende for nationalismen. Både symboler og bevægelser bliver styrket og 
ledet af ideologien. Ydermere er det ikke personer i en bevægelse, men derimod 
                                                             
4 Denne verden af nationer skal forstås som en ramme i samfundet, hvor det 
politiske verdenskort giver en underbevidst forståelse af hvordan verden ser 
ud. Dette kan karikeres som et uhejst flag hos de respektive befolkninger. 
(Smith 2003: 12)  
5 en social og politisk bevægelse på nationens vegne 
6 nationens ideologi, både generelt og specielt 
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ideologien fundamentale idealer der styrer nationalismens mål. (Smith 2003: 
19-20) 
 
4.2 National Identitet 
National identitet er den teori, min opgave hovedsagligt er bygget op omkring. 
Anthony Smiths definition af national identitet som analytisk begreb lyder 
således: 
”Den fortsatte reproduktion og nyfortolkning af værdimønstre, 
symboler, erindringer, myter og traditioner, som sammensætter 
nationernes distinktive arv, samt individernes identifikationer med 
mønstret og arven og med dets kulturelle elementer” (Smith 2003: 
33) 
Der er i det ovenstående citat to forhold der gør sig gældende: forholdet mellem 
analysernes kollektive og individuelle niveau samt forholdet mellem kontinuitet 
og forandring af identitet. For at sige noget fyldestgørende om begrebet national 
identitet, må vi balancere mellem disse forhold. (Smith 2003: 32-33) 
 
Kollektive og individuelle identitetsniveau  
Vi har, i samtidens moderne verden, sammensatte identiteter. Med det menes, 
at vi identificerer os med en bred vifte af kollektive tilknytninger. Der kan 
nævnes familier, køn, regioner, erhvervsgrupper, partier m.fl. Vi kan frit bevæge 
os imellem disse tilknytninger når der er brug for det. Vi kan på samme tid være 
mand eller kone, kristne eller muslimer, højtuddannet eller ufaglært samt 
regioner og etniske fællesskaber. Vi har altså alle sammen sammensatte 
identiteter der spænder over at bredt spektrum. Fra de mindste familiære 
sammenhænge til vores plads i menneskeligheden. Vi kan i dag ydermere vælge 
mellem hvilke identiteter vi påtager os. På denne mådes ses individuel identitet 
og kollektiv identitet udelukkende ud fra hvad individet vælger. Men identiteter 
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kan også anskues som kulturelle kollektiver og fællesskaber, der styres af en 
fælles erindringer, symboler, værdier og myter. 
Disse to identitetsniveauer, det kollektive og det individuelle, skal holdes adskilt 
idet det er ukorrekt at blande dem sammen. 
”Mens kulturelle kollektiver og fælleskaber er sammensat af 
individuelle medlemmer, kan vi ikke blot reducere dem til simple 
sammenkoblinger af individer, som deler visse træk eller lever 
sammen” (Smith 2003: 34)  
Grunden til dette, er de strukturer der binder kulturelle kollektiver og 
fælleskaber sammen. Det kan være fælles erindringer, symboler, værdier og 
normer. 
”Omvendt kan de individuelle medlemmer handlinger og 
forholdsregler ikke forudsiges ud fra en analyse af et specifikt 
fælleskab eller en kollektiv identitet” (Smith 2003: 34) 
En sådan analyse vil kun kunne sige noget om den kontekst medlemmerne er i.   
Det er forskel på de kollektive identiteter. Der er de identiteter som befæster sig 
i klasser og regioner, som udfylder et formål for individet så længe det er 
interessant. De opløses med andre ord, når de har nået deres mål og der ikke 
længere er brug for dem.  De kollektive identiteter som befæster sig i kulturelle 
elementer, såsom etniske fælleskaber, religiøse grupper og nationer er langt 
mere holdbare fordi at de er opbygget af stabile kulturelle elementer som: 
erindringer, værdier, symboler, myter og traditioner.  Disse elementer kommer 
til udtryk som erindringer om store bedrifter, personligheder, æresbegreber, 
retfærdighed, hellige objekter, mad, klædedragt, oprindelsesmyter, frigørelse og 
ritualer. (Smith 2003: 33-35) 
 
Kontinuitet og forandring  
Det er vigtigt at pointere kollektive kulturelle identiteter langtfra er fastlagte og 
statiske. Dog foregår observationerne af processerne over lang tid.  
  
22 
 
”Kulturelle identiteter og fælleskaber er lige så foranderlige og 
forgængelige som alt andet, og forandringerne kan være gradvise 
og kumulative eller pludselige og diskontinuerlige” (Smith 2003: 
35) 
Den eneste forskel på ”almindelige” kollektive fælleskaber og kulturelle 
kollektive fællesskaber, er at ændringerne i sidstnævnte som regel foregår 
langsommere og over længere tid. I hver generation sker der en proces hvor 
udefrakommende begivenheder og forskydninger i en nationens indre grupper 
og magtbalancer. Dette giver nye forståelser af de kollektive traditioner. Denne 
”rekonstruktion” gør at der sker nye udvælgelser, kombinationer og 
systematiseringer af de eksisterende værdier, symboler og erindringer. 
Ydermere tilføjer hver generation nye kulturelle elementer. Temaer, værdier og 
symboler der har defineret nationen kan hedde kamp, befrielse og frihed. Disse 
kan for næste generation være teknologi, innovation og miljø.  
Forandring er en del af national identitet, men det er en forandring som sker 
inden for parametre udstukket af den givne nations kultur, traditioner og 
karakteristiske arv. Selv en forandring som er pludselig, vil producere nye 
elementer som optages af befolkningen og blandes med de elementer som er 
der i forvejen. Nye elementer bliver altså dannet inde for klarer grænser i 
nationen. (Smith 2003: 35-36)   
 
4.3 Begrebsafklaring 
Begrebet nation er gennemgående i projektet. Det lægger til grund for 
nationalismen og dermed også for national identitet. Derfor finder jeg det 
nødvendigt at definere begrebet.  
Definition af nationen er et omstridt felt. Men ligesom med teorien om 
nationalisme og national identitet bruger jeg her Anthony Smiths definition af 
begrebet. Først vil jeg gennemgå to poler inden for begrebet.  
Joseph Stalin så nationen som objektivt definerbar. 
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”En nation er et historisk konstitueret, stabilt fællesskab af folk, 
dannet på grundlag af et fælles sprog, territorium, økonomisk liv og 
psykologisk sammensætning, manifesteret i en fælles kultur” (Smith 
2003: 24) 
 Benedict Anderson ser nationen som subjektivt definerbar. 
”Det er et forestillet politisk fælleskab – og forestillet i sagens natur 
som både begrenset og suverænt” (Smith 2003: 24) 
Problemet med de to definition, er at de enten udelukker nogle anerkendte 
nationer, eller tager for meget med ind under begrebet, såsom regioner, 
stammer m.fl. som videreudvikling på de to ovenstående definitioner skriver 
Smith: 
”et navngivet menneskeligt fælleskab, der bebor et hjemland og har 
fælles myter og en fælles historie, en fælles offentlig kultur, en enkel 
økonomi og fælles rettigheder og pligter for alle medlemmer” (Smith 
2003: 26) 
 
5. Empiri 
Jeg vil i det følge afsnit gennemgå den empiri der er benyttet i projektet. 
Empirien består af fem interviews, to interviews over internettet og en artikel 
fra Der Spiegel. 
Alt materiale forefindes i bilagene. 
 
5.1 Interviews 
Jeg vil her introducere de fem interviewpersoner, og beskrive deres adfærd og 
hvilken ramme interviewet er foretaget i. Alle interviews er foretaget i samme 
område i Nordrhein-Westphalen, og alle adspurgte personer har en mellemlang 
- til lang videregående uddannelse 
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Interview nummer et var med Jörg Franke. Han er 51 år gammel og bor i 
Dorsten, Nordrhein-Westphalen. Han arbejder som pensionskonsulent.  
Jeg fik kontakt til Jörg igennem min moster, som er bosat i Tyskland. Interviewet 
foregik hjemme hos ham, i hans stue. Han fandt tydeligvis emnet for spændende, 
og brugte lang tid på at reflektere over spørgsmålene. Han snakkede meget 
hurtigt og var gestikulerende med armene og kroppen. Han havde tydeligt en 
stor interesse for samfundsfaglige forhold, og kom med de længste og mest 
indsigtsfulde forklaringer af alle interviewpersonerne. Det er dette interview 
der har haft den største betydning for min analyse.   
Interviewet varighed: 26:36 
Interview nummer to var med Katja Bergmann. Hun er 41 år gammel og bor i 
Duisburg, Nordrhein-Westphalen. Hun arbejder som talepædagog. De fire sidste 
interviews, er alle optaget på det samme kontor i den samme praksis. Stedet var 
min anden mosters tidligere arbejdsplads. Katja var velkommende og smilende. 
Hun brugte lang tid på at overveje sine svar, og skulle til tider assisteres med at 
forstå hvad jeg mente med spørgsmålet. Overordnet set fik jeg mange gode 
velovervejede besvarelse, som var serveret med en god energi og kemi 
Interviewets varighed: 17:40 
Interview nummer tre var med Anette Heilbrock. Hun er 53 år gammel og bor i 
Oberhausen, Nordrhein-Westphalen. Hun arbejder som logopæd og daglig leder 
af praksissen. Hun tale et meget tydeligt og korrekt sprog, og hun gestikulerede 
ikke. I Besvarelsen af spørgsmålene havde hun en anderledes holdning end de 
andre adspurgte. Hun havde tydelige holdninger til, at sport ikke burde have 
noget med en fælles identitet at gøre, og at hun ikke erindrede at der havde 
været VM i Tyskland i 2006.  
Interviewets varighed: 9:16 
Interview nummer fire var med Clarissa Gästhüsen. Hun er 26 år og bor i 
Oberhausen, Nordrhein-Westphalen. Hun arbejder som telepædagog. Hun 
virkede meget nervøs for at skulle interviewes, og kiggede igennem hele 
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interviewet ned i bordet, og snakkede hurtigt med en monoton stemme. Hendes 
refleksioner var fine og brugbare.  
Interviewet varighed: 13:53 
Interview nummer fem var med Birgit Kurowski. Hun er 47 år gammel og bor i 
Oberhausen, Nordrhein-Westphalen. Hun arbejder som praksis sekretær. Hun 
svarede på spørgsmålene med stor entusiasme. Hun havde erfaring med at rejse 
i udlandet og havde derfor gode beretninger om hvordan det var at være tysker 
i udlandet før og efter VM 2006. 
Interviewets varighed: 10:08 
 
5.2 Internet interviews 
De to Internetinterviewsne er stillet med samme interviewguide som de rigtige 
interviews, men svarene er naturligt kortere. Jeg benytter kun 
internetinterviewsne til at danne et helhedsbillede af den samlede empiri. 
Personerne som er adspurgte, er fundet gennem kontakter i Tyskland.   
 
5.3 Artikel 
”Deutschland, ein Sommermächen” er en artikel fra det tyske magasin Der 
Spiegel. Der Spiegel anses for at være Tysklands største og mest ansete magasin, 
og ugentligt har over seks millioner læsere. (Wikipedia) 
Artiklen har virket som idegrundlag til min opgave. Artiklen bliver Yderligere 
brugt til at verificere interviewsvarende idet den spænder over hele Tyskland, 
og min empiri er indsamlet i samme region.  
6. Analyse 
Jeg vil i analysen gennemgå de to arbejdsspørgsmål, som har dannet 
udgangspunktet for min empiriindsamling. Analysen vil være opdelt i to. Den 
første del omhandler, hvad der har været medvirkende til udformningen af den 
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tyske nationale identitet fra 1945 frem til, VM i fodbold i 2006. I anden bliver 
det analyseret, hvilken indflydelse VM-slutrunden i 2006, har haft på den tyske 
nationale identitet.  
 
6.1 Del et 
Hvad har haft indflydelse på den tyske nationale identitet før VM i fodbold 
i 2006? 
Jeg vil lade de følgende analyseafsnits struktur styre af meningskodningen og 
mit teoretiske udgangspunkt. Anthony Smiths teori om nationalisme og især 
national identitet.   
”Den fortsatte reproduktion og nyfortolkning af værdimønstre, 
symboler, erindringer, myter og traditioner, som sammensætter 
nationernes distinktive arv, samt individernes identifikationer med 
mønstret og arven og med dets kulturelle elementer” (Smith 2003: 
33) 
Dette citat er Anthony Smiths definition af hvilke parametre der indgår i 
skabelsen af en national identitet.  
 
Definition af national identitet 
Til at starte med, ønskede jeg at undersøge hvad der ifølge tyskerne selv, har 
indflydelse på en nation identitet, med henblik på at undersøge den empiriske 
sammenhæng med teorien. 
 “(…)ich denke, (die Nationalidentität) es wird sicherlich beeinflusst 
durch die Geschickte.. durch die gemeinsame Erinnerung.. Das heißt, 
den Geschichte und die gemeinsamen Erinnerungen, eines Landes, die 
prägen der Nationalstolz..(…) Ich glaube, dass die bewusste Wahl von 
Wir-Gefühl.. Wir zusammen schaffen das.. und was von allen 
wahrgenommen wird das auch den Nationalstolz prägt... Und (…) 
natürlich immer Erfolg...Wenn man Erfolgreich irgendwas macht, 
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bist man stolz darauf, und das gil,t auch für die ganze Nation (...)” 
(Franke 2012: 1) 
Der er i denne fremstilling tre elementer, som danner et lands nationale 
identitet: Historien og fælles erindringer, et bevidst valg af en 
sammenholdsfølelse i nationen, og så succes. Hvis der på nationens vegne bliver 
arrangeret eller begået succesrige bedrifter, får det indflydelse på den nationale 
identitet. På denne måde opfatter man national identitet på et kollektivt niveau 
(jf. 4.2). Det er tydeligt at høre på den adspurgte, at det individuelle 
identitetsniveau ikke er væsentligt med hensyn til udformningen af hans 
nationale identitet.  
”(…) Ich habe gerade nochmal nachdenken müssen. Ich denke es viel 
mit Zufriedenheit der Menschen zu tun hat, der Zufriedenheit mit 
ihrer persönlichen Situation auch wenn sie das Gefühl haben: ich 
kriege eine gute Ausbildung, ich kriege eine gute Arbeit, ich werde 
gut dafür bezahlt, die sozialen Leistungen stimmen, ich habe eine 
schöne Wohnung. Ich denke, dass viel zur Selbstwertgefühl oder zum 
Identifizierung mit dem Land beiträgt.” (Heilbrock 2012: 1) 
Her udtaler interviewpersonen, at de elementer der danner national identitet 
er: personlig tilfredshed, god uddannelse, godt arbejde med dertilhørende god 
løn og en dejlig lejlighed eller lign. Interviewpersonen opfatter tydeligt national 
identitet ud fra det individuelle identitetsniveau. Dette er en direkte 
modsætning til det første udsagn. Grunden til dette findes i fortolkningen 
(hermeneutisk fortolkning), af de to interviews. Den første interviewperson 
udviser gennem hele interviewet en stor entusiasme, tilhørsforhold og glæde 
ved sit land og vil derfor gerne identificere sig med det. Den anden 
interviewperson har ikke nær samme tilhørsforhold til sit land.  
”(…) ich kann das nur spekulieren, wie das bei Anderen ist, aber bei 
mir gibt es so was ehrlich gesagt nicht. Ich kann mich vorstelle, wo 
anders zu leben... Es ist nicht so, dass ich denke, wir haben hier tolle 
Dichter, wir haben tolle Popmusiker, oder tolle Sportler, oder unsere 
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Land ist wunderschön, und deswegen bin ich total stolz da darauf... 
Kann ich nicht sagen” (Heilbrock 2012: 2)  
En grund hertil kan være, hvis man overvejende har et negativt billede at sit 
land, er man mindre tilbøjelig til identificere sig med det. Det er derfor 
nærtliggende at identificere sig på et personligt eller individuelt plan.  (jf. 4.2) 
 
Erindringer 
Det var væsentligt for mig, i forhold til mit teoretiske udgangspunkt, at finde ud 
af hvilke erindringer og tanker, interviewpersonerne gjorde sig omkring ”det at 
være tysk”.  
”Weil viele Leute die gesagt haben, wir sind Deutsche, und wir sind 
stolz, sich einfach nicht Wohlgefühlt haben. Die wussten dass sie 
Deutsche sind, die haben so auch wahrgenommen, aber haben nicht 
großartig darüber Geschrieben und Geredet... Warum? Weil es 
einfach an Erzogen war... Ich glaube dass viele Leute die uns Erzogen 
haben, die mich erzogen haben, dass sie natürlich den schreck 
mitgekriegt haben des Krieges, was die Deutschen veranstaltet 
haben, dass es einfach nur so.. in die Erinnerung sitz(…).” (Franke 
2012: 2) 
Her bliver det tydeligt, at Anden Verdenskrig har præget den måde tyskerne ser 
sig selv på. Dette var gennemgribende i alt mit empiriske materiale. Anden 
verdenskrig og holocaust er uden sidestykke die erindringer der har haft størst 
indflydelse på den tyske nationale identitet. Denne indflydelse kan antage 
mange former, men toneangivende er debatten om man som tysker fortsat skal 
angre det der skete under Anden Verdenskrig, eller om man som tysker i dag, 
ikke har noget med det der skete under krigen at gøre og derfor ikke skal tage 
hensyn til det. (Spiegel 2006: 70) 
For interviewpersonen er det tydeligt, at der i undervisningen i skolen lå en 
undertone af anger. Man viste godt man var tysker, og man vidste også godt at 
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man ikke var uduelig, men man var aldrig stolt af at være tysker. Dette sad i 
bevidstheden. Eksemplificeret ved dette citat: 
”(…)die Westdeutschen mussten immer Kämpfen um ein schlechtes 
Gewissen über ihren Nationalstolz zu haben... Also ich glaube direkt 
nach der Nachkriegszeit hat, glaube ich schon, die Menschen 
Geprägt.(...) Ich glaube die hatten Angst einen Nationalstolz zu 
zeigen, weil man nicht so stolz war auf das, was passiert ist vom 
Krieg her... Vielleicht haben die Deutschen sich so ein bisschen da 
abgekapselt erstmals.... Aber..... Ja... Ich glaube Nationalstolz war 
nicht so sehr da... Glaube ich nicht... Also... Oder man hatte immer so 
dieses schlechte Gewissen (...). (Bergmann 2012: 2) 
Det er her væsentligt at det er vesttyskerne der bliver refereret til. Som 
fremlagt, (jf. 1.4) var der stor forskel på den måde de øst- og vestyske regeringer 
håndterede efterkrigstiden på, hvad angår skyldsspørgsmålet for holocaust.  
 
Værdier 
Jeg efterspørger her, hvilke værdier tyskerne vil påligge sig selv.   
”(…) tatsächlich die Westdeutschen durch die Medien und durch die 
Schule vermittelt bekommen haben, man kann stolz sein, auf das, was 
nach dem Krieg Gegleisten wurde, ein Wissenschaftlicher Leistung, 
und zum Teil auch eine Intelligente Leistung, also neue Schriftsteller, 
neue Bildmaler (…)” (Kurowski 2012: 2) 
Interviewpersonen nævner her igen skolens indflydelse på den måde man 
tænkte om det at være tysker, men hun nævner også at det var muligt at være 
stolt over den videnskabslige og intellektuelle bedrift som var sket i 
efterkrigstidens Tyskland. Hun forstsætter: 
”(…) gab es Nationalstolz nur in Bezug auf Industrielle und 
maschinelles Erhobenschäften.. Das was sie aufgebaut haben… an 
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Firmen, die Autos..  war man immer stolz drauf, aber so stolz 
Deutscher zu sein, war eigentlich eine No-go.” (Kurowski 2012: 2) 
Man kunne yderligere være stolt af Tysklands evner til det industrielle og 
maskinelle, såsom Tysklands mange store bilkoncerners evner og ry. Men 
selvom der var ting at være stolte af, var det ikke muligt at have en stolthed over 
det at være tysker. Sagt på en anden måde: der var en stolthed over de fysiske 
ting man var i stand til at fremstille, men de værdier, som skulle beskrive 
tyskernes personlige karakteristika var mere beskedne.  
”(…) ich habe uns hier immer wahrgenommen als ein Land das 
vorsichtig ist, das zurückhaltend ist, das wirtschaftlich stark ist, was 
auch vieles leistet... Aber stark durch Beherrschung gekennzeichnet 
ist.”  (Franke 2012: 2)   
“…] und deswegen alle gesagt haben: Vorsichtich, Ruhig, Bescheiden, 
Wir arbeiten, wir sind verlässlich, aber wir sind nicht arrogant, wir 
schreien nicht herum” (Franke 2012: 2)   
 
Disse værdier: Forsigtig, tilbageholdende, pålidelig, behersket, beskeden og 
rolig er alle værdier der bunder i at man ikke vil fremstå arrogant, og som en af 
interviewpersonerne konstaterede, at når man har lavet noget som er 
forfærdeligt, render man ikke rundt og taler om det. Det ville være 
uforskammet. Og det fremgår af fortolkningen af interviewsne som helhed, at 
netop tyskerne har disse værdier, grundet skylden de føler til andre nationer.    
 
 
Internationale relationer 
Jeg vil i dette afsnit analysere tyskernes forhold til andre nationer på et 
personligt niveau, og se hvilken indflydelse det har haft på deres selvforståelse.  
I nationalismen eksisterer en nation kun, når andre nationer anerkender dem. 
Efterkrigstidens Tyskland har selvsagt altid været anerkendt som nation, men 
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på det personlige plan, har tyskerne ikke følt sig accepteret på lige fod med 
andre.   
”(…) Ich habe in diese Phase sehr, sehr stark dadurch mitgekriegt, 
das auf einmal viele Stimmen in Europa gesagt haben:  wir haben 
Angst für das Große Deutschland wieder... Und ich fand das ganz 
echtgesagt komisch.. weil wir uns hier in Deutschland nie als "Große 
Deutsche" wahrgenommen haben... Also ich habe, und die Leute um 
mich herum.. wir haben Westdeutschland nie als das Große Land 
gesehen... Wir waren immer nur eine wichtiger, aber 
zurückhaltender und bescheidener Pol in Europa... Das heißt dieses 
Kämpfen um.... Akzeptanz in Europa, das man für Deutschland keine 
Angst haben muss(…)” (Franke 2012: 4) 
Dette er et godt eksempel på at tyskerne, selv knapt fire årtier efter krigens 
afslutning, stadig ikke blev accepteret på lige fod med andre europæere. Her er 
det i forbindelse med Berlinmurens fald. Et samlet Tysklands fest over en 
politisk bedrift, som ikke er set lignende i nyere europæisk historie. Der var en 
massiv glæde og stolthed over hvad modige politikere havde udrettet, og 
endvidere en større stolthed over at et undertrykt folk, havde vundet deres egen 
frihed. Men midt i al glæden kom forundringen over den frygt, især de gamle 
store imperier Frankrig og England, havde for et nyt, samlet og ”farligt” 
Tyskland. Den daværende britiske premiereminister Margeret Thatcher var så 
nervøs for gendannelsen, at hun fik lavet en ekspertvurdering af ”den tyske 
karakter”. Svaret lød at tyskerne som folk var bange, aggressive, selvhævdende, 
chikanerende, egoistiske, sentimentale samt mindreværdskomplekser og en 
evne til ikke at kunne beherske sig.  
“(…) Auch im Ausland teilweise immer noch reduziert zu werden, 
obwohl es schon lange her ist (…)“ (Gästhüsen 2012: 1) 
Bag dette udsagn gemmer der sig en undren fra interviewpersonens side af, at 
hun ikke kan forstå hvorfor hun stadig skal ses ned på i udlandet, og især af de 
gamle stormanger Frankrig og England. Selvom hun ikke kan forstå det, har det 
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stadig indflydelse på hendes selvforståelse. Og en følelse af, at krigen altid kan 
fremhæves, når muligheden byder sig.  
“(...) Das ist zum Beispiel immer so die Frage, näh... Wenn Deutsche 
nicht so reagieren wie man es gerne hätte, ist immer noch gerne nach 
diesem Vergleich.” (Gästhüsen 2012: 2) 
 
Seneste bevis på dette, er fra en græsk avisforside, der afbilleder den tyske 
Bundeskansler Angela Merkel i nazi-uniform med hagekors om armen, og en 
overskrift som lyder ” Memorandum macht frei” med slet skjulte referencer til 
de tyske arbejdslejre under Anden Verdenskrig. Grunden til dette var at 
Tyskland er forgangsland for den strammelse der kræves af den græske 
økonomi (Politikken). Hån som denne medvirker til at tyskerne ikke får lov at 
slippe fortiden helt.  
 
 
 
 
Generationer 
Der sker i Tyskland en løbende udvikling og nyfortolkning (jf. 4.2) af strukturer 
og opfattelsen af at erindringer og værdier ændres fra generation til generation. 
”(…) Ich würde sagen, das sich Nationalstolz- vor allen Dingen, 
Geschicklich entwickelt. Das kommt immer so ein bisschen auf die 
Zeit an, in der man gerade.... Sicherlich war der Nationalstolz nach 
dem Krieg ein andere als es heute ist, wo sich auch Deutschland in 
seine Struktur sehr verändert und entwickelt hat.”  (Gästhüsen 2012: 
2) 
Der bliver ved med at ske en reproduktion af erindringerne og værdierne fra 
anden verdenskrig, men disse kommer til at blive nyfortolket for hver 
generation, og muligvisved store nationale begivenheder.. Men disse kulturelle 
  
33 
 
processor er langstrakte. Det man kan fortolke ud fra de fleste af interviewne er, 
at Anden Verdenskrig og Holocaust flytter sig langsomt længere væk fra deres 
bevidsthed.  
“(…) Jetzt wird es immer einfacher... Ich glaube, dass die nächste 
Generation, meine Kinder sich gar nicht mehr davon annehmen... also 
von  diesem schlechten Nationalstolz (…)”(Bergmann 2012: 3) 
Det er tydeligt at spore at denne generation, og især den næste kommer til at 
vokse, uden at Holocaust fylder ret meget i deres bevidsthed. Men de værdier 
der er blevet opbygget gennem årene vil stadig stå. Det er vigtigt for tyskerne at 
via disse generationsskifter, bliver de mere og mere accepteret af andre 
nationer. Europa har set hvor pacifistiske det samlede Tyskland er, og at de 
langsomt er på vej mod ”normaliteten”.  
“(…) Aus Deutschland zu kommen ist nicht mehr nur dieses Stigma,  
Hitler Deutschland, National Sozialismus... Und so weiter... Man sah 
dass Deutschland auch... ja, sich angestrengt hat um wieder... zu 
erneuern- hört sich blöd an aber, um sich selber wieder aus so ein 
bisschen von dem abzugrenzen was da passiert ist (…)” (Gästhüsen 
2012: 2) 
 
 
Delkonklusion  
For på baggrund af den indsamlede empiri at danne et billede af den tyske 
nationale identitet, inddrager jeg analyseredskabet. 
”Den fortsatte reproduktion og nyfortolkning af værdimønstre, 
symboler, erindringer, myter og traditioner, som sammensætter 
nationernes distinktive arv, samt individernes identifikationer med 
mønstret og arven og med dets kulturelle elementer” (Smith 2003: 
33) 
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Det er igennem første del af analysen blevet gjort klart at der fortsat er en 
kraftig reproduktion af de erindringer den tyske nations befolkning har fra 
anden verdenskrig og holocaust. Disse erindringer er blevet videreført gennem 
skolesystemet og tidligere generationer. Dette har givet den tyske befolkning 
nogle værdimæssige karakteristika som lyder således: Forsigtig, 
tilbageholdende, behersket, beskeden og rolig. Alle disse værdier er skabt for at 
man ikke vil fremstå arrogant og magtfuld. Ydermere har befolkningen værdier 
som hårdtarbejdende, strukturel- og industriel stærk og med stolte 
virksomhedstraditioner. Tyskland fremstår i denne periode som afvisende over 
for brugen af nationale symboler, såsom flag, nationalsange og offentlig udtryk 
for national glæde. Alt efter om man ønsker en nyfortolkning af de tyske 
værdier, eller en bibeholdelse af de gamle, er der en tendens til at man 
hovedsageligt identificerer sig med en kollektiv identitet eller en individuel 
identitet.  
 
6.2 Del to 
Hvorledes har VM i fodbold 2006 medført en ændring af den tyske 
nationale identitet? 
VM i fodbold 2006 var en stor begivenhed i sig selv. Men for tyskerne var det en 
begivenhed som bandt landet sammen, på en måde, man kun tidligere har set 
ved de tidlige dage efter murens fald. Men denne begivenhed var anderledes. I 
1989 var det en intellektuel fest, som tyskerne festede med sig selv. Ved VM 
2006 var det en fest som byggede på ren glæde, og man festede med hele 
verden.  
”(…) Fußball herrscht derzeit über nahezu jedes Winkel des Landes. 
Er besetzt die Köpfe, die Herzen, er macht aus Deutschland ein 
anderes Land, wie in einem Sommermärchen, ein gebanntes, 
fröhliches, ein Land unter einem schwarzrotgoldenen Tuch. Seit dem 
9. November 1989 hat es keine größere Party gegeben als diese. 
Damals feierten die Deutschen mit sich, jetzt feiern sie mit sich und 
der Welt (…).” (Spiegel 2006: 69) 
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Som der står beskrevet ovenfor var dette hele Tysklands fest. Tyskerne bakkede 
op om dette VM i en urørt grad.  
”(…) Halb Deutschland hat sich vor den Großbildeinwänden 
versammelt. 500.000 sind es auf der Straße des 17. Juni, der Fan-
Meile in Berlin. Kurz vor Anpfiff schließen die Veranstalter die Tore 
zum Heiligengeistfeld im Hamburg, 50.000 sind schon drin, 10.000 
wollen noch rein. In Stuttgart verfolgen 70.000 Zuschauer die 
Liveübertragung vor dem Neuen Schloss, wo die Behörden 
ursprünglich nur 40.000 zulassen wollten(…).” (Spiegel 2006: 69) 
 
Dette var mennesker der så fodbold i Tyskland på storskærme, ikke på stadion. I 
Berlin blev der foran Brandenburger Tor bygget en replika af det olympiske 
stadion, med plads til 10.000 tilskuere. Formålet med dette var at folk kunne se 
VM kampene sammen på storskærm, men alligevel få stemningen fra stadion. 
Billetterne kostede 3 Euro stk., men efterspørgslen var så stor at de blev solgt 
for op til 40 Euro på det sorte marked. Dette giver et billede at den samlede 
eufori som befandt sig i Tyskland på dette tidspunkt.  
 
Erindringer   
Jeg spørger nu interviewpersonerne om deres erindringer om VM 2006 og tiden 
derefter. Fokus er på de ting, denne begivenhed har ændret for tyskerne. 
”Ich denke an dem begeisterte Fußball Klinsmann und seine Jungs 
gespielt haben.. Ich denke daran das wir eigentlich Weltmeister 
geworden sind, obwohl wir nicht Weltmeister geworden sind... weil 
wir haben gefeiert wie wir wirklichen Weltmeister wären.. Es war 
eine wahnsinnige Stimmung hier im Land... Und die Stimmung ist 
während diese Zeit langsam angeteigt.. Ja das heizt, die Begeisterung 
ist innen im Stadium entstanden, die ist aus dem Stadium raus 
geschwebt worden, und wir hatten hier so ein bisschen südländische 
Stimmung gehabt.. Wir hatten eine wahnsinnige tollen Sommer.. Wir 
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hatten eine super Infrastruktur, das heizt wir konnten über allen in 
der Öffentlichkeit gemeinschaftlich Fußballspiele gucken... Und es 
war auch so das nicht nur Deutsche spiele zusammen geguckt 
wurden, sonders es war nachher so immer dann wenn was war, kam 
Menschen zusammen warum gemeinschaftlich was gemacht... Die 
haben draußen gemeinschaftlich geguckt, gejubelt, geschrien, 
geheult.. So das war einfach... das kante wir nicht, das kannte ich 
nicht... Das ist alle durch diese WM 2006 so richtig im Bewusstsein 
gekommen (…)” (Franke 2012: 4-5) 
Dette citat er meget stort, men det var umuligt for mig at skære noget fra. Det 
jeg fokusere mest på, er den fællesskabsfølelse VM medbragte. Den måde 
hvorpå alle mennesker viste offentlig glæde og jubel, og fejrede fodbolden 
sammen med sig selv og med hele verden. Man samledes ikke kun når Tyskland 
spillede, men også når andre nationer spillede. Dette viser en sult efter at vise 
sig selv og omverdenen at et ”nyt” Tyskland var i stand til at vise glæde og fejre 
sig selv og verden i offentligheden. Dette kan jeg gennem fortolkningen af 
empirien se, er noget nyt og unikt i den tyske erindring. En faktor som flere af 
interviewpersonerne nævner, er at den måde det tyske landshold spillede på, 
var stærkt afsmittende på befolkningen. Den tyske landstræner Jürgen 
Klinsmann var inspireret af amerikanske træningsmetoder og indstilling, og 
tilførte holdet en ny, positiv spillestil. Det er en mulighed at VM ikke var blevet 
den samme fest for tyskerne hvis de var røget tidligere du, eller spillet havde 
været dårligt.  
 
Nationale symboler 
Det mest målbare og i øjenfaldene ved dette VM, var udbredelse af nationale 
symboler. Der er blevet solgt fire gange flere officielle landsholdtrøjer end ved 
den forrige store slutrunde, der blev sunget med på nationalmelodien, der blev 
sat storskærme op overalt og der var tyske flag alle steder. Der blev under VM 
købt så mange flag, at butikkerne måtte melde udsolgt.  
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“(…) Früher war das so wen der deutschen Nationalhymne gespielt 
wurde... Dann hat man der Music gehört... Heute ist es so wen der 
deutsche Nationalhymne gespielt wird im Stadion, dann singt der 
Folk mit. Das hat früher nicht gegeben... DAS HAT FRÜHER NICHT 
GEGEBEN.. So das ist eine sehr markante ding... Und es fing eigentlich 
an mit WM 2006 (…)” (Franke 2012: 5 ) 
For den tyske forsvarsspiller Christoph Metzelder er afspilningen af 
nationalsangen det følelsesmæssige højdepunkt i en landskamp. Det er her 
spillerne symbolsk viser et sammenhold. Han forklarede endvidere hvor pinligt 
det var førhen, hvor man kun hørte melodien på stadion. Under denne slutrunde 
kunne man næsten ikke høre melodien fordi så mange sang med.   
”(…) diese Verbindung zu unserer Flagge- war vorher nicht da... Es 
gab nur des es ist die recht radikalen waren die geflaggt haben... 
Sonst habt man im Deutschland nicht gemacht... Während der 
Fußball WM war es ganz extrem... Man kriegte ja schon nickst mehr... 
Also die Autos waren komplett ein gedeckt, es war ja alles... alles... Die 
ganze Autobahn war voll von diesen Auto Fahnen, weil sie alle 
abgeflogen vor dem Autos sind (…).” (Bergmann 2012: 5) 
Der var en gennemgående konsensus i min empiri om, at før VM 2006, forbandt 
man folk der flagede med det tyske nationalflag, med højreradikale eller ny-
nazister.  
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1 Et billede på et Tyskland klædt i sortrødguld 
Denne effekt er vedvaret efter VM 2006. Især ved store sportsbegivenheder 
bliver nationalflaget brugt. Folk synger stadig med på nationalmelodien og der 
bliver sat storskærme op, så folk kan se fodbold sammen.  Ydermere sker det 
oftere og oftere at tysker flager ved andre lejligheder, såsom fødselsdage, 
jubilæer osv., uden at det på sammen måde som tidligere bliver anset for at 
være en højreradikal handling.  
 
 
Værdier  
Tyskerne har ikke udskiftet hele deres værdisæt på grund af VM i 2006, men det 
er blevet lettere at være tysk.  Værdier som forsigtig, tilbageholdende, 
behersket, beskeden og rolig, kan stadigvæk godt være der, men følelsen af at 
man skal have disse værdisæt, er begyndt at ændre sig.  
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“(…) Es war eine gute Zeit 2006... Ich glaube die Generation, und die 
Generation meine Kinder, hab die andere Sachen abgeschlossen, und 
lebe jetzt vielleicht wirklich stolzer, oder sagt ich bin stolz Deutscher 
zu sein... Das Wort Stolz wird jetzt leichter genutzt... Ich bin Stolz und 
stehe dahinter.” (Bergmann 2012: 6) 
Her beskriver interviewpersonen at man efter VM 2006 lettere kan føle sig stolt 
af at være tysker. Dermed er der tilføjet et nyt begreb til det tyske værdisæt.   
 
Internationale relationer 
Det bliver efter VM 2006 tydeligt at tyskerne ikke længere skammer sig over at 
være tyske. Dette er også gældende for hvordan tyskerne tror at udlandet 
opfatter dem.  
”(…) Es ist noch nicht mehr Peinlich wenn man irgendwo im Ausland 
geht, und sag,t man ist Deutscher.(…) Wir sind mit dem letzten 
Zeltlager im Polen gewesen, da haben dann doch wirklich auch viel 
Geredet, und überlegt wie tritt man da auf, und wie präsentiert man 
sich... So Diskussionen gibt’s heute nicht mehr... Also man ist 
selbstverständlicher Deutscher.”(Kurowski 2012: 4) 
Dette syn på sig selv har, har indflydelse på de tyske værdier, som er nævnt i 
afsnittet ovenover. Før følte tyskerne sig nødsaget til at være forsigtig og 
tilbageholdene i udlandet. Nu tænker de ikke på deres nationalitet som noget 
konflikt skabene eller ubehageligt, men kan derimod opføre sig frit som de har 
lyst til, uden at stærke nationale bånd ”forbyder” det.  
 
Eftervirkninger 
Om VM 2006 ville få en vedvarende effekt efterfølgende, optog de tyske medier i 
2006. 72% af tyskerne svarede at de efter VM 2006, ikke troede at de i højere 
grad ville udtrykke nationale følelser mere end før VM (Spiegel 2006: 77). Min 
empiriindsamling har vist, at alle interviewpersonerne kan se en bibeholdelse af 
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brugen af flag og sange efterfølgende. Det tyder på at VM’s efterfølgende succes 
har overrasket tyskerne selv. 
“(…) wenn die Weltmeisterschaft nicht gewesen wäre, hätte es 
bestimmt noch längere gedauert... Aber die Weltmeisterschaft war 
der Befreier.. Und es ist wirklich heute so, dass wir nicht ein ganz so 
starkes Nationalstolzes wie die Dänen und die Österreicher, aber wir 
sind wirklich ganz, ganz nah dabei... Früher war ich nicht so Stolz 
Deutscher zu sein, wie du vielleicht ein Däne, aber heute bin ich 
genau soweit, dass ich sage: Ich fühle mich genauso gut als 
Deutscher. Aber es gibt keine Minderwertigkeitsgefühle mehr. Man 
kann sagen " die Deutschen sind gut" (Franke 2012: 7) 
Det er her meget vigtigt at fokusere på, at interviewpersonen mener at denne 
udvikling var sket på et tidspunkt, op gennem de nyere generationers 
fremkomst. Men VM i 2006 var en forløsende begivenhed, så fyldt med glæde og 
stolthed, at den fik en selvforstærkende karakter. Den vedvarende brug af 
nationale symboler, er ligeledes en stærk indikator for den positive proces 
Tyskland går igennem. Der er svært at komme i tanke om en nation der har 
rykket deres nationale identitet mere end Tyskerne har.   
 
7. Konklusion 
Hvorledes har VM i fodbold 2006 i Tyskland, haft indflydelse på den tyske 
nationale identitet? 
Dette er problemformuleringen som jeg ønsker besvaret i følgende afsnit.  
I analysen af første arbejdsspørgsmål fremlagde jeg, at den tyske nationale 
identitet fra 1945 frem til VM i fodbold 2006, blev influeret af erindringerne om 
tyskernes rolle under anden verdenskrig og holocaust. Disse erindringer har 
medført en tematik i det ”tyske” værdisæt.  Forsigtighed, tilbageholdenhed, 
beherskelse, beskedenhed og rolighed er nogle af de karakteristika tyskerne 
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påført sig selv. Erindringerne og værdierne er blevet reproduceret op igennem 
generationerne. Der har været stor indflydelse fra dele af den tyske befolkning 
der ikke har ønsket dette ændret, og stadig ikke gør det. Men der er andre der 
løbende ønsker nyfortolkninger af erindringerne og værdierne. Dette sker 
hovedsagligt med tiden igennem de nye generationer der kommer til. Igennem 
fortolkningen af det empiriske materiale, er det blevet klart at en person med en 
overvejende negativ opfattelse af nationen, (Tyskland) vælger at identificere sig 
ud fra individuelle parametre såsom tilfredsheden med sine personlige 
relationer og sit private liv. Hvis man modsat overvejende positiv over for 
nationen, vælger man også at identificere sig med en kollektiv identitet og en 
fælles historie.  
I besvarelsen af mit andet arbejd spørgsmål, besvare jeg problemformuleringen: 
Hvorledes har VM i fodbold 2006 i Tyskland, haft indflydelse på den tyske 
nationale identitet? Det VM 2006 gjorde for tyskerne var at tilføje erindringer 
som var diametralt modsat af de stærke erindringer der var fra Anden 
Verdenskrig og Holocaust. Størstedelen af den tyske befolkning, var i denne 
sommer i 2006 i en glædesrus som i Tyskland kun tidligere er set ved murens 
fald. Dengang fejrede tyskerne sig selv. Denne gang fejrede tyskerne sig selv og 
verdenen omkring sig. Tyskerne følte sig under VM accepteret af verden. Denne 
begivenhed gjorde at tyskerne kunne nyfortolke deres værdisæt, og tilføje en 
nye værdier: stolthed og glæde. Man var i Tyskland stolt af at lave en fest hvor 
alle var velkomne og alle kunne se at det kunne foregå fredeligt. Denne stolthed 
blev vist igennem et overvældende brug af nationale symboler. Noget tyskerne 
kategorisk ikke har benyttet i offentligheden før VM 2006. Man blev anset som 
højreradikal hvis man flagede med det tyske nationalflag. Under VM var der 
tyske flag overalt. Før VM 2006 hørte man kun musikken når Tysklands 
nationalmelodi blev spillet på stadion. Under VM 2006 kunne man ikke høre 
musikken når nationalmelodien blev spillet på stadion. Efterfølgende er dette 
blevet oprethold ved de følgende store slutrunder. Der bliver stadig sunget og 
flaget overalt. Folk samles i det offentlige rum og ser kampene på storskærm. 
Tyskerne skammer sig ikke over deres nationalitet længere når de er i udlandet, 
men føler sig som en lige og accepteret.  
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Min endelige konklusion er at VM i fodbold 2006 i Tyskland har haft en 
indgribende betydning for den tyske nationale identitet. Men det er samtidig 
tydeligt at tyskerne var klar til denne ændring. VM i 2006 var en udløser der fik 
udviklingen til at ske hurtigere. Men ændringen var kommet med tiden, selvom 
VM 2006 ikke havde fundet sted.   
Men erindringen om Anden Verdenskrig lægger stadig under overfladen. Det er 
tydeligt, når Tyskland, i internationale sammenhæng, ikke reagere som man 
ønsker, bliver nazismen stadig brugt til at karakterisere dem.  
   
 
8. Perspektivering 
Igennem hele projektet har det været svært at finde ud af,  i hvor høj grad jeg 
skulle inddrage Berlinmurens fald. Det komplekse er, at der til stadighed, ikke er 
enighed om hvorvidt man er et samlet folk. Der er nogle forhold der gør, at det 
svært at bryde op med denne tvivl. Jeg vil i det følgende afsnit gennemgå nogle 
af de forskellige holdninger, omkring Tyskland som national enhed, som findes i 
min empiri. 
Det er tydeligt, igennem fortolkningen af min empiri, at de to stater, Øst- og 
Vesttyskland før murens fald havde meget lidt tilfældes. Desto længere tid siden 
opdelingen var sket, desto mindre havde de to befolkninger til fælles. Fra 
vesttysk side blev Østtyskland betragtet som et fremmed kommunistisk land, på 
lige fod med Tjekkoslovakiet, Polen og Rusland. Dog gjorde murens 
tilstedeværelse at man var nødt til at forholde sig til situationen.   
Men for nogle vesttyskeres vedkommende ændrede dette sig i takt med 
Gorbatjov, Perestrojka og Glasnost. Det forlangte kæmpe respekt for 
østtyskerne, at se dem kæmpe for deres frihed, og kæmpe på en fredelig måde.  
Tyskland fejrede denne begivenhed. Både øst- og vesttyskerne. Men efter den 
initiale glæde kom hverdagen, og med hverdagen kom problemerne. Det stod 
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meget klart at der stadig var meget politisk arbejde der skulle laves. Og der har 
været problemer. Men følelsen i dag er at Tyskland et folk.  
Andre dele af befolkningen ligger større vægt i de problemer Berlinmurens fald 
medførte. Efter den enorme glæde, kom tvivlen om man overhoved havde noget 
tilfælles. Det største problem var den store økonomiske forskel på de to stater. 
Dele af den vesttyske befolkning var trætte af, at skulle genopbygge et land en 
gang til. Og det faktum at der var en pengestrøm fra vest til øst, gjorde at der 
skete en opdeling i første- og andenrangs borgere i staten. Endvidere sker er der 
en følelse af uretfærdighed, når nogle vesttyskere ser, at deres egne 
lokalområder falder fra hinanden, og nye områder skyder op i Østtyskland for 
de selvsamme vesttyskeres penge.  
Tyskerne er splittet på dette punkt, men udviklingen går mod at de nye 
generationers fremkomst er godt for skabelsen af én tysk national identitet.  
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